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Eloterjesztés
Fels6lajos Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
2017. november 16-i rendKkiviili iilésére

Targy: Hozzajarulas Lajosmizse Véaros Onkorminyzata Képviseld-testiiletének a
gyermekvédelmi tdmogatasokrol, valamint a gyermekjoléti alapellatasokrol szolo 8/2012.

(I11.30.) 6nkormanyzati rendelet modositasahoz

Ikt.sz: LMKOH/104/16/2017.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
(tovabbiakban: Gyvt.) 29. § (3) bekezdése szerint: ha onkormanyzati tarsulas
gyermekjoléti, gyermekvédelmi ellatast nyudjt, akkor a tarsulasi megallapodasban
megjelolt székhely szerinti telepiilési onkormanyzat — a tarsuldsi megallapodasban
meghatarozottak szerint —a nyujtott ellatasokrol, azok igénybevételérol és a fizetendo
téritési dijakrol rendeletet alkot.

A Lajosmizse és Fels6lajos Koznevelési, Egészségiigyi, €s Szocialis Kodzszolgaltato
Tarsulas  tarsulasi megallapodasanak VII. fejezet 9. a) pontja alapjan: “Rendelet
megalkotasara a Tarsulds altal ellatott feladatok vonatkozdsdban Lajosmizse Varos
Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete jogosult a jogszabalyokban meghatirozott szervek
hozzajaruldsa, véleményezése mellett. .,

A jogalkotésrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény 5. § (1a) bekezdése a kdvetkezdk szerint
rendelkezik: ,ha a felhatalmazas jogosultja a helyi dnkormanyzat képviselO-testiilete,
tarsulas esetén — ha a tarsuldsi megéllapodasban meghatarozott feladat- és hataskor a
felhatalmazas targyanak szabdlyozasara kiterjed — az onkormanyzati rendelet
megalkotasara a tarsulasi megallapodasban Kkijelolt vagy ennek hianyaban a tarsulas
székhelye szerinti helyi onkormanyzat képviselo-testiilete jogosult. A rendelet
megalkotasahoz a tarsulasban résztvevé helyi onkormanyzat képviselé-testiiletének
hozzajarulasa sziikséges.”

Lajosmizse Véros Polgarmestere, a Képviselo-testiilete 2017. november 22-1 iilésére a
gyermekvédelmi tamogatasokrdl, valamint a gyermekjoléti alapellatasokrol szolo 8/2012.
(II1.30.) Onkormanyzati rendeletének modositasdra az alabbi elOterjesztést és ahhoz
kapcsolodd rendeletmodositast terjeszti Lajosmizse Varos Onkormanyzatinak Képviseld-
testiilete elé:
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ELOTERJESZTES

Lajosmizse Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének
2017. november 22-i iilésére

Targy: Lajosmizse Varos Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének.../2017.  (...)
onkormanyzati rendelete a gyermekvédelmi tdmogatasokrol, valamint a gyermekjoléti
alapellatasokrol sz616 8/2012. (I11.30.) 6nkormanyzati rendelet mddositasardl

Az eldterjesztést készitette: Rostasné Rapcsak Renata
intézményi referens

Targyalasra és véleményezésre megkapta: Pénziigyi Ellen6rz6 Bizottsag
Torvényességi ellenérzésre Muhariné Mayer Piroska
megkapta: aljegyz6

dr. Balogh Laszl6 sk.
jegyz0



) Eloterjesztés
Lajosmizse Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
2017. november 22-i iilésére

Targy: Lajosmizse Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének.../2017.  (...)
onkormanyzati rendelete a gyermekvédelmi tdmogatasokrol, valamint a gyermekjoléti
alapellatasokrol sz616 8/2012. (I11.30.) 6nkormanyzati rendelet mddositasardl

Ikt.sz: LMKOH/104/15/2017.
Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal 2017. oktober 17-én megkiildte Hivatalunk részére
az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Szocialis Ugyekét és Tarsadalmi Felzarkozasért Felelés
Allamtitkara, Czibere Karoly tr intézményi gyermekétkezetetés biztositasanak kotelezettsége
targyaba frott levelét. (Eldterjesztés 2. melléklete)

A tajekoztato két kérdéskort vizsgal ¢€s tesz rajuk vonatkozdéan megallapitasokat,
kovetkeztetéseket és az Onkormanyzatra vonatkozoan szabalyozasi feladatokat:

1. Megsziintetheti-e az intézményi gyermekétkeztetés biztositasara kotelezett az
ellatast abban az esetben, ha a megallapitott téritési dij megfizetésére nem Keriilt
sor?

2. Sziineteltetheti-e az intézményi gyermekétkeztetés biztositasara kotelezett az
ellatast a gyermek igazolt hianyzasa, mas ok miatt bekovetkezé tavolmaradasa
esetében?

Az allamtitkari levél az alabbiakat rogziti:

A gvermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
(tovabbiakban: Gyvt.) 21/B. §-a részletesen szabalyozza azon jogosultsagi feltételeket, melyek
fenndllasa esetén a gyermek ingyenesen vagy a téritési dij 50%-os kedvezményével veheti
igénybe az intézményi gyermekétkeztetést. Az intézményi gyermekétkeztetés biztositasdara
kotelezett természetesen ennél tagabb korben is megdllapithatia az ingyenesség vagy
kedvezményezés szabalyait, de a szabdlyozas nem ad lehetdoséget arra, hogy valamennyi
intézményi jogviszonnyal rendelkez6 gyermek — a téritésidij-fizetési kotelezettség
teljesiilésérdl fiiggetleniil — ingyenesen vegye igénybe az intézményi gyermekétkeztetést.”

E korben a személyes gondoskodast nyujto gyermekjoléti alapellatasok és gyermekvédelmi
szakellatasok teritési dijarol és az igénylésiikhoz felhasznalhato bizonyitékokrol szolo
328/2011. (XI1.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gytr.) 16. §-a kizardlag a téritési dj
hatralékanak behajtasa vagy a behajthatatlan hatralék torlése vonatkozasaban rendelkezik.
A Gyvt. és a Gytr. rendelkezései azonban nem zarjak ki azt, hogy az intézményi
gyermekétkeztetést biztosito onkormdnyzat rendeletében, az egyéb dllami, valamint ag
egyhazi, nem dllami intézményfenntarto sajdat szervezeti és miikodeési szabalyzata szerinti
formaban megallapitsa a téritési dij megfizetésének elmaraddsa esetén alkalmazando
eljarast, ideértve az ellatas megsziintetésének idopontjat is.

A jogbiztonsag elvének érvényesiilése érdekében elvi jelentoségii azonban, hogy az ellatas
megsziintetése, vagy egyeb, a Gyvt., illetve a Gytr. altal nem szabdlyozott szankcio csak abban
az esetben alkalmazhato, ha az intézményi gyermekétkeztetést biztosito sajat hataskorében (az



intézmeényi gyermekétkeztetést biztosito onkormanyzat rendeletében, az egyéb allami, valamint
az egyhazi, nem allami intézményfenntarto sajdat szervezeti és mitkodési szabalyzata szerinti
formdaban) szabalyozta annak eljarasrendjét.

Alldspontom szerint tovabbd a téritési dij megfizetésének elmaraddisa esetén az elldtds
megsziintetésére, vagy az intézmeényi gyermekétkeztetést biztosito hataskorében szabdlyozott
egyeb szankcio alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha az étkeztetést biztosito a Gytr. 16. §
(2) bekezdeésének megfelelden, 15 napos hatarido megjelolésével, irasban felhivta a
kotelezettet az elmaradt téritési dij megfizetésére, és ez a hatarido eredményteleniil telt el.

A fentieken tul fontos ramutatni arra, hogy mind a bolcsode, mind a kéznevelési és szocialis
intezmények a Gyvt. 17. § (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan a gyermekvédelmi
jelzorendszer részei, igy kotelesek jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a
gvermekjoléti szolgaltatast nyujto szolgaltatonal, hatosagi eljarast kezdeményezni a gyermek
bantalmazasa, illetve sulyos elhanyagolasa vagy egyéb mas, sulyos veszélyezteto ok
fenndlldasa, tovabba a gyermek onmaga altal eloidézett sulyos veszélyezteto magatartasa
eseten. A gyermek veszélyeztetettségeét okozhatja, elhanyagoldasnak szamit az is, ha a sziilo —
akar onhibajan kiviil — nem képes gyermeke szamdra a megfelelo taplalkozast biztositani a
sajat  haztartisaban, valamint a7 intézményi gyermekétkeztetés téritési  dijanak
megfizetésével. Amennyiben tehat az intézmény azt észleli, hogy az intézményi
gyermekétkeztetés téritési dijanak megfizetésére nem keriilt sor a Gytr. 16. § (2) bekezdése
szerinti felszolitasok ellenére sem, és meggyozodik arrol, hogy a gyermek megfelelo
étkeztetésérol a sziilo masként sem gondoskodik, eleget kell tennie a gyermek
veszélyeztetettségérol szolo jelzési kotelezettségének a csalad- és gyermekjoléti szolgalat
felé.,,

Az intézményi gyermekétkeztetés vonatkozasaban az alabbi téritési dij fizetési kedvezmények
vehetOk igénybe a jogszabaly alapjan:

Ingyenes étkezés 50%-os kedvezmeény | Teljes intézmény1i
térités1  dijfizetésre
kotelezettség

Bolcsddei étkezés X X
Ovodai étkezés X X
Iskolai étkezés X X X

Elobbiekben foglaltakra tekintettel tehat sziikséges a gyermekvédelmi tamogatdsokrol,
valamint a gyermekjoléti alapellatasokrol szold 8/2012. (II1.30.) Onkorményzati rendelet
kiegészitése arra vonatkozéan, hogyan jar el az Onkorményzat hatralék keletkezése,
intézményi téritési dij meg nem fizetése esetében.

Lajosmizse Varos Intézményeinek Gazdasagi Szervezetének tajékoztatasa alapjan a
hatralékos tartozds azoknal alakul ki elsOsorban, akik ingyenes étkezésben
részesiilnek/részesiilnének, de az ennek alapjaul szolgaldo dokumentumokat az intézményhez
nem nyujtjak be.

A jelenleg nyilvantartott hatralékosok szdma: 29 {6, akiknek tartozasa mindosszesen
188.624.- Ft.



A Gyvt. az ingyenes €s kedvezményes intézményi gyermekétkeztetésrol a kovetkezOk szerint
rendelkezik:

»21/B. § (1) Az intézményi gyermekétkeztetést ingyenesen kell biztositani

a) a bolcsédében, mini bolcsddében nyujtott bolcsddei ellatasban vagy 6vodai nevelésben
részesilo gyermek szdmara, ha

aa) rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil,

ab) tartosan beteg vagy fogyatékos, vagy olyan csaladban €1, amelyben tartosan beteg vagy
fogyatékos gyermeket nevelnek,

ac) olyan csaladban €1, amelyben harom vagy tobb gyermeket nevelnek,

ad) olyan csalddban €1, amelyben a sziilo nyilatkozata alapjan az egy fore jutd havi
jovedelem Osszege nem haladja meg a kotelezd legkisebb munkabér személyi
jovedelemadoval, munkavallaloi, egészségbiztositasi €s nyugdijjarulékkal csokkentett
osszegének 130%-at vagy

ae) nevelésbe vették;

b) az 1-8. évfolyamon nappali rendszerti iskolai oktatasban részt vevo tanuld szdmara, ha

ba) rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil, vagy

bb) nevelésbe vették;

c¢) azon a) és b) pont szerinti életkoru, rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
részesiilé gyermek szamara, akit fogyatékos gyermekek szdmdra nappali ellatast nyajto, az
Szt. hatalya ala tartozo fogyatékosok nappali intézményében helyeztek el

d) az 1-8. évfolyamon feliil nappali rendszerti iskolai oktatasban részt vevo tanuld szamara,
ha

da) nevelésbe vették, vagy

db) utdbgondozoi ellatasban részesiil.

(2) Az intézményi gyermekétkeztetést az intézményi téritési dij 50%-o0s normativ
kedvezményével kell biztositani

a) az 1-8. évfolyamon feliil nappali rendszerti iskolai oktatasban részt vevo tanuld szamara,
ha rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil;

b) az 1-8. és az azon feliili évfolyamon nappali rendszerli iskolai oktatdsban részt vevo
tanuld szdmara, ha olyan csaladban ¢l, amelyben harom vagy tobb gyermeket nevelnek,
feltéve, hogy az (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a tanuldé nem részesiil ingyenes
intézményi gyermekétkeztetésben;

c) az (1) bekezdés a), b) és d) pontja szerinti életkoru, tartésan beteg vagy fogyatékos
gyermek szdmara, feltéve, hogy az (1) bekezdés alapjan a gyermek nem részesiil ingyenes
intézményi gyermekétkeztetésben.”

A tajékoztato levél valaszt ad 2. pontban megjeldlt kérdésre is a kdvetkezdk szerint:

LA Gyvt. és a Gytr. kifejezetten nem irja eld, hogy az intézményi gyermekétkeztetés
igénybevételét a gyermek betegség vagy mas ok miatt bekovetkezo tavolmaradasa ne tenné
lehetbve.

A Gytr. 13. § (1) bekezdése szerint, ha az intézményi és sziinidei gyermekétkeztetést
betegség vagy mas ok miatt a gyermek nem veszi igénybe, a kotelezett az intézmény
vezetojénél, a sziinidei gyermekétkeztetést biztositonal bejelenti a tavolmaradast és annak
varhato idotartamat, valamint a tavolmaradasra okot ado koriilmény megsziinését és azt,
hogy a gyermek mikor veszi igénybe ujbol a gyermekétkeztetést.



Ha tehat a sziil6 bejelenti a gyermek hianyzasat és jelzi, hogy a hianyzas alatt a gyermek
ténylegesen nem fogja igénybe venni az étkeztetést, akkor értelemszeriien sem az
intézményi, sem a sziinidei gyermekétkeztetést nem kell biztositani. Intézményi
gvermekétkeztetés igénybevételénél a Gytr. 13. § (la) bekezdésében foglaltak szerint a
sziilo a bejelentést koveto naptol a tavolmaradas idejére mentesiil a téritésidij-fizetési
kotelezettség alol. Amennyiben az étkeztetést igénybe kivanja venni a gyermek betegsége
idejere is, erre — a helyi rendeletben szabalyozottak alapjan — lehetésége van, de ezt
Jjeleznie sziikséges az ételkiadas mas modja miatt.

A Gytr. 13/4. § (2) bekezdése a sziinidei gyermekétkeztetés tekintetében kifejezetten akként
rendelkezik, hogy a sziinidei gyermekétkeztetés sordan, ha az étel helyben torténo
elfogyasztasat a gyermek elore nem lathato hianyzasa, betegsége vagy egyéb ok
akadalyozza, a részére biztositott étel elvitelét a sziiloje, mds torvényes képviseldje vagy a
sziild, mas torvényes képviseld dltal megbizott személy szamara lehetové kell tenni.

A sziinidei gyermekétkeztetés esetén igy egyértelmii a jogi szabdlyozds: a gyermek
hianyzasat a sziilonek a sziinidei gyermekétkeztetés esetén is be kell jelentenie a Gytr. 13. §
(1) bekezdése szerint. Amennyiben viszont a sziilé kéri az étel elvitelét, azt szamara
lehetoveé kell tenni. A sziilonek természetesen ez esetben is lehetésége van arra, hogy a
gvermek hianyzdsanak idejére a sziinidei étkeztetés biztositasat visszamondja.

Az intézményi gyermekétkeztetés esetén a jogszabalyok nem rendelkeznek az étel
elvitelének lehetoségérol, de nem is zarjak azt ki. Ebbol adodoan, ha a sziilo a gyermek
tavolmaradasanak Gytr. 13. § (1) bekezdése szerinti bejelentése esetében kéri az étel
elvitelét, akkor ezt intézményi gyermekétkeztetés esetén is biztositani kell. Ez esetben a
sziilo teritésidij-fizetési kotelezettsége a gyermek hianyzasanak idején is fennall.

Osszefoglaléan megdllapithato, hogy az étel elvitelének lehetéségét a Gytr. 13. § (1)
bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség mellett sziikséges biztositani az intézményi
gyermekétkeztetés esetében is.”

Tengolics Judit IGSZ vezetdvel egyeztetést folytattunk a tajékoztatoban foglaltakrol.

A Magyar Allamkincstar Bacs-Kiskun Megyei Igazgatosagaval felvettiik a kapcsolatot az
intézményi gyermekétkeztetés tekintetében, hogy az allami tdmogatas igényelheté-e a
gyermek intézményt6l vald tavolléte és elvitellel torténd ételfogyasztasa esetén.
Téjékoztatdsuk szerint, a gyermek azon igénybevételi napjaira, amelyeken intézményi
nevelésben nem vesz részt, de a szild kérésére az ételt elvitellel sajat otthonaban
elfogyasztja, az étkeztetésére dllami tdmogatis nem vehetd igénybe.

Levéllel fordultunk és tdmogatd kdzbenjarast kértiink a

- Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi Foéosztalya
Szocialis és Gyamiigyi Osztalyatol,

- a Nemzetgazdasagi Minisztérium Kozigazgatasi Allamtitkarsagatol, valamint az

- Emberi Eréforrasok Minisztériuma Szocidlis Ugyekért és Tarsadalmi
Felzarkézasért Felelos Allamtitkaratél, hogy az intézményi gyermekétkeztetés
elvitellel torténd elfogyasztasa 6sszhangba keriilhessen a finanszirozassal, €s ezekre a
napokra is igényelni lehessen az allami tdmogatast, hiszen ez milliés nagysagrendi

koltségeket jelenthet egy-egy dnkormanyzat szamara.



A gyermekétkeztetés (betegség esetére) elvitellel torténd szabalyozasa — az eldterjesztés

készitésekor — mar folyamatban van.

A tajékoztato alapjan sziikséges intézkedések a kovetkezok:

- a Lajosmizse Varos Onkormanyzata intézménye Utjan biztositott ellatas (intézményi
gyermekétkeztetés) meg nem fizetésére vonatkozoan — helyi — szabalyozas
meghatarozasa sziikséges, (jelen rendelet-mddositas)

- Lajosmizse Varos Onkorményzata Intézményeinek Gazdasigi Szervezete
szabalyzatdban meghatarozasra kerililnek az intézményi gyermekétkeztetés keretében
biztositott étel elvitelének helyi szabalyai; (elkészitése az eldterjesztés készitésekor
folyamatban van)

- tovabba elbbiek megalkotisat kovetden Lajosmizse Varos Onkorminyzata
Intézményeinek Gazdasagi Szervezete részérdl tajékoztatd keriil kozzétételre a
gyermekétkezés kedvezményeirdl valamint az étel elvitelének szabalyairol;

A Gyvt. 29. § (3) bekezdése szerint: ha onkormanyzati tarsulas gyermekjoléti,
gyermekvédelmi ellatast nyujt, akkor a tarsulasi megallapodasban megjelolt székhely
szerinti telepiilési 6nkormanyzat — a tarsuldsi megallapoddsban meghatarozottak szerint —a
nyujtott ellatasokrol, azok igénybevételérol és a fizetendo téritési dijakrol rendeletet
alkot.

A Lajosmizse €s Fels6lajos Koznevelési, Egészségiigyi, €s Szocialis Kozszolgaltatd Tarsulas
tarsuldsi megallapodasanak VII. fejezet 9. a) pontja alapjan: “Rendelet megalkotasara a
Tarsulas 4ltal ellatott feladatok vonatkozisiban Lajosmizse Véros Onkorményzatinak
Képviselo-testiilete jogosult a jogszabdlyokban meghatdrozott szervek hozzajdrulasa,
véleményezése mellett. .,

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 5. § (1a) bekezdése a kovetkezOk szerint
rendelkezik: ,,ha a felhatalmazas jogosultja a helyi onkormdnyzat képviselO-testiilete,
tarsulas esetén — ha a tarsulasi megéllapodasban meghatarozott feladat- és hataskor a
felhatalmazas targydnak szabalyozasara kiterjed — az oOnkormanyzati rendelet
megalkotasara a tarsulasi megallapodasban kijelolt vagy ennek hianyaban a tarsulas
székhelye szerinti helyi Onkormanyzat képviselo-testiilete jogosult. A rendelet
megalkotasahoz a tarsulasban résztvevé helyi onkormanyzat képviselo-testiiletének
hozzajarulasa sziikséges.”

Fentiekre tekintettel bekértilk Felsélajos Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
véleményét.

Fentiek alapjan az elOterjesztés 1. mellékletét képezé rendelet-tervezetet terjesztem a T.
Képviseld-testiilet el€.

Elozetes hatasvizsgalat

Lajosmizse Véros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének.../2017. (...) oOnkormanyzati
rendelete a gyermekvédelmi tamogatasokrol, valamint a gyermekjoléti alapellatdsokrol szolo
8/2012. (I11.30.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

A tervezett jogszabaly jelentésnek itélt hatasai:
1. A tervezett jogszabaly tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasa:

A szabdlyozand6 kérdések kiszamithatobba teszik a jogosultak szamara az igénybevételt.
2. Kornyezeti és egészségi kovetkezményei:

Nem mérhetd
3. Adminisztrativ terheket befolyasol6 hatasok:



Az eljarasi cselekmények részét képezik, igy tovabbi adminisztrativ feladatok ellatdsa nem
keletkezik.

4. A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak
varhat6 kovetkezményei:

A gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. toérvény nem
zérja ki az arrdl valo rendelkezést, hogy az 6nkormanyzat rendeletben megéllapitsa a téritési
dij megfizetésének elmaradasa esetén alkalmazandd eljarast. Az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma altal tett t4jékoztatasban foglaltak intézkedésének részét képezi jelen
rendeletmddositas.

5. A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételek:
A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek
rendelkezésre allnak.

Fentiekre tekintettel az eldterjesztés 1. mellékletét képezd rendelet — tervezetet terjesztema T.
Képviseld —testiilet elé:
Lajosmizse, 2017. november 11.

Basky Andras sk.
polgarmester



el6terjesztés 1. melléklete

Rendelet-tervezet
Lajosmizse Varos Onkormanyzata Képviseld — testiiletének
.e../2017. (....) 6nkormanyzati rendelete
a gyermekvédelmi tamogatasokrol, valamint a gyermekjoléti alapellatasokrol sz616
8/2012. (I11.30.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

Lajosmizse Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a gyermekek védelmérdl, és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 29. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a
gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény 29. § (2) bekezdés
e) pontjaban foglalt feladatkdrében eljarva, Lajosmizse Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrol szolo 11/2011. (IV.14.) énkormanyzati rendelet 1. melléklet
1.1.w. pontjaban biztositott véleményezési jogkorében eljardé Pénzigyi Ellenérz6 Bizottsag
véleményének kikérésével, a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 5. § (la) bekezdésében
biztositott hozzajarulasi jogkorében eljard Felsolajos Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
hozzajarulasaval a kdvetkezoket rendeli el:

1. §

(1) Lajosmizse Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének a gyermekvédelmi tamogatisokrol,
valamint a gyermekjoléti alapellatasokrol szold 8/2012. (III. 30.) dnkormanyzati rendeletének
(tovabbiakban: Rendelet) 4. §-a a kovetkezo (5)-(8) bekezdésekkel egésziil ki:

»(5) A téritési dij-hatralékkal Gsszefliggésben foganatositott eljarasokban a személyes gondoskodast
nyQjtdo gyermekjoléti alapellatasok és gyermekvédelmi szakellatasok téritési dijardl és az
igénylésiikhoz felhasznalhaté bizonyitékokrol szoldé 328/2011.(X11.29.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban:Gytr.) 16. §-aban foglalt eljarasrend szerint keriil sor.

(6) A Gytr. 16. § (3) bekezdés szerinti rendelkezés foganatositasat kdvetden Lajosmizse Varos
Onkormanyzata fizetési felszolitast kiild a kotelezett részére 15 napos fizetési hataridd
kitlizésével.

(7) A 4. § (6) bekezdése szerinti eljarast kovetden, annak eredménytelensége esetén a fizetési
meghagyasos eljarasrol sz616 2009. évi L. torvényben meghatarozottak szerint kell eljarni.

(8) A (6)-(7) bekezdésben foglalt intézkedésekrdl az intézkedéssel egyidejiileg Lajosmizse Varos
Egészségligyi, Gyermekjoléti és Szocialis Intézménye Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalatat

tajékoztatjak.
2. §
(1) Ez arendelet 2018. januar 1. napjan 1ép hatalyba és a hatalyba 1épését kdvetd napon a hatalyat
veszti.
Basky Andras dr. Balogh Laszlo
polgarmester jegyzé

A rendelet kihirdetésének napja:

dr. Balogh Laszlo
jegyz0
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eléterjesztés 2. melléklete

CAARIEDI EDALCADD A CAY
EMBERI EROFORRASQOK

MINISZTERIUMA
SZOCIALIS UGYEKERT LS TARSADALMI TELZARKOZASERT FELEL OS5 ALLAMTITKAR
Iktatészam: T%03x-2 2017/GYERGYAM Hiv. szam: -
Ugyintéz6:  Gyodre Andras
(1) 795-7602
Melléklet: -

Valamennyi megyei és a févarosi Kormanyhivatal

gyamiigyi és gyermekvédelmi feladatkirében eljaré Foosztalya és
Tarvényességi Feliigyeleti Fdosztilya

foosztilyvezetdje részére

székhelyén

Térgy: tdjékoztatds az intézményi gyermekétkeztetés biztositisdnak kdtelezettsége kapcsin

Tisztelt Féosztalyvezetd Asszony / Ur!

Az intézményi gyermekétkeztetés biztositasdra kotelezett telepiilési onkormanyzatok,
valamint &llami, egyhdzi és nem 4llami intézményfenntarték e feladatanak ellatdsa kapcséan a
hatésdg részérol felmeriilé egyes kérdésekre — az egységes jogalkalmazas biztositisa
érdekében — a kovetkezd 14jékoztatassal élek:

1. Megsziintetheti-e az intézményi gyermekétkeztetés biztositasara kotelezett az
ellatist abban az esctben, ha a megallapitott téritési dij megfizetésére nem keriilt
sor?

A gyermekek védelmérdl és a gyamilgyi igazgatasrdl szolé 1997. évi XXXI. torvény {(a
tovabbiakban: Gyvt) 21. § (1) bekezdése kimondja, hogy természetbeni ellitisként a
gyermek életkordnak megfeleld gyermekétkeztetést kell biztositani a gyermeket gondozé sziilé,
10rvényes képviseld vagy nevelésbe velt gyermek esetén a gyermek elldtdsdt biztosité
neveldsziilé, gyermekotthon vezetdje, illetve az Szt. hatdlya ald tartozé dpoldst, gondozdst
wijto intézmény vezetdje kérelmére a bolcsddében, valamint a kiilénbozé kozneveldsi és
szociglis intézményekben.

Cim: 1054 Budapest Bathory utca 10. Tel: + 36 1 79 59520, Fax: + 36 1 79 59520
E-mail: karoly.czibere@emmi.gov.hu

11



A Gyvt. 21/A. § (3) bekezdése taxative felsorolja, hogy a telepiilési Gnkormdnyzat, illetve az
egyhdzi és a nem 4llami fenntarté mely intézményekben biztositia az intézményi
gyermekétkeztetést. A gyermekétkeztetés, mint a Gyvt. szerinti természetbeni ellatas
biztositasa tehat a Gyvt. értelmezésében - a gyermek sziildje, torvényes képviseldje
kérelmére — a telepiilési dnkormanyzatnak vagy egyéb intézményfenntartonak kotelezettsége.
Az ellatas biztositasara tehdt kérelem alapjin keriil sor, a gyermek sziiléje, torvényes
képviseldje nem koteles az ellitast igényelni, ha a gyermek szdmdra mdsként biztositja
az étkezést.

A Gyvt. 21/B. §-a részletesen szabalyozza azon jogosultségi feltételeket, melyek fennalldsa
esetén a gyermek ingyenesen vagy a téritési dij 50%-os kedvezményével veheti igénybe az
intézményi gyermekétkeztetést. Az intézményi gyermekétkeztetés biztositdsira kdtelezett
természetesen ennél tigabb kdrben is megdllapithatja az ingyenesség vagy kedvezményezés
szabélyait, de a szabdlyozds nem ad lehetéséget arra, hogy valamennyi intézményi
jogviszonnyal rendelkezd gyermek — a téritésidij-fizetési kotelezettség teljesiilésétdl
fiiggetleniil — ingyenesen vegye igénybe az intézményi gyermekétkeztetést.

E korben a személyes gondoskodast nytijté gyermekjoléti alapellatasok és gyermekvédelmi
szakellatasok téritési dijardl és az igénylésiikhdz felhasznalhaté bizonyitékokrél szdlo
328/2011. (XIL 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gytr.) 16. §-a kizarolag a téritési dij
hétralékanak behajtasa vagy a behajthatatlan hatralék torlése vonatkozdsaban rendelkezik. A
Gyvt. és a Gytr. rendelkezései azonban nem zirjik ki azt, hogy az intézményi
gyermekétkeztetést biztosité onkormdényzat rendeletében, az egyéb dllami, valamint az
egyhdzi, nem dllami intézményfenntarté sajit szervezeti és miikidési szabilyzata
szerinti formaban megéllapitsa a téritési dij megfizetésének elmaraddsa esetén
alkalmazandé eljardst, ideértve az ellitds megsziintetésének idépontjat is.

A jogbiztonsag elvének érvényesiilése érdekében elvi jelentdségii azonban, hogy az ellatds
megsziintetése, vagy egyéb, a Gywt,, illetve a Gytr. dltal nem szabalyozott szankcié csak
abban az esetben alkalmazhaté, ha az intézményi gyermekétkeztetést biztositd sajat
hataskérében (az intézményi gyermekétkeztetést biztositd Onkormanyzat rendeletében, az
egyéb é4llami, valamint az egyhdzi, nem éllami intézményfenntarté sajét szervezeti és
miikddési szabélyzata szerinti forméban) szabélyozta annak eljarasrend;jét.

Allaspontom szerint tovabbd a téritési dij megfizetésének elmaraddsa esetén az elldtis
megsziintetésére, vagy az intézményi gyermekétkeztetést biztosité hatdskdrében szabalyozott
egyéb szankcid alkalmazaséara csak akkor keriilhet sor, ha az étkeztetést biztosito a Gytr. 16. §
(2) bekezdésének megfelelden, 15 napos hatdridd megjeldlésével, irdsban felhivta a
kotelezettet az elmaradt téritési dij megfizetésére, és ez a hataridé eredménytelenill telt el.

A fentieken til fontos rAmutatni arra, hogy mind a bélcséde, mind a kdznevelési és szocialis
intézmények a Gyvt. 17. § (1) bekezdés b) és ¢} pontja alapjin a gyermekvédelmi
jelzérendszer részei, igy kotelesek jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a
gyermekjoléti szolgaltatdst nyijté szolgaltatonal, hatéségi eljardst kezdeményezni a gyermek
bantalmazésa, illetve silyos elhanyagoldsa vagy egyéb mds, sllyos veszélyeztetd ok
fennallasa, tovabba a gyermek onmaga dltal eldidézett silyos veszélyezteté magatartisa
esetén. A gyermek veszélyeztetettségét okozhatja, elhanyagoldsnak szdmit az is, ha a
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sziilé — akdr 6nhibdjan kiviil — nem képes gyermeke szdmdra a megfeleld tiplalkozist
biztositani a sajit héztartésiban, valamint az intézményi gyermekétkeztetés téritési
dijanak megfizetésével. Amennyiben tehat az intézmény azt észleli, hogy az intézményi
gyermekétkeztetés téritési dijanak megfizetésére nem Keriilt sor a Gytr. 16. § (2)
bekezdése szerinti felszélitasok ellenére sem, és meggy6zédik arrél, hogy a gyermek
megfeleld étkeztetésérdl a sziilé miAsként sem gondoskodik, cleget kell tennie a gyermek
veszélyeztetetiségérdl sz6l6 jelzési kotelezettségének a csalad- és gyermekjoléti szolgalat
felé. A csaliad- és gyermekjoléti szolgalat elé fogja segiteni, hogy a sziilé megkapja a
sziikséges tajékoztatast az igénybe vehetd tdmogatdsokrél és segitséget nyijt sziikség esetén a
kérelem megfogalmazdsahoz, benyijtasdhoz, melynek eredményeként a gyermek hozzajuthat
az ellatasokhoz, timogatasokhoz.

A fentiekhez alapot teremt az is, hogy a Gyvt. 151. § (9) bekezdése szerint a gyermek
lakohelye szerint illetékes dnmkormanyzat, illetve — ha a gyermek nem &llami fenntartdsi
nevelési-oktatasi intézményben részesiil étkezésben — a nevelési-oktatési intézmény vezetoje
— a nem dllami fenntart6 altal megéllapitott szabdlyok keretei k6z6tt ~ a gyermek egyéni
raszorultsiga alapjin a Gyvt. 21/B. §-dban foglaltakon kivill, illetve a Gyvt. 21/C. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti gyermekek szamadra tovabbi étkeztetési kedvezményt allapithat
meg. igy kiilondsen a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermekek
részére ingyenesen biztosithatja a gyermekétkeztetést, de ezen felhatalmazés alapjan
lehetéség van a tébb testvérre, az egyediiléllé sziilére, valamely nehéz élethelyzetre tekintettel
is az ingyenesség biztositiséra is. Ezt tdmasztja ald a Gyvt. 162. § (5) bekezdésében foglalt
felhatalmazé rendelkezés, amely szerint a nevelési-oktatdsi intézményt fenntarté helyi
Onkorményzat rendeletben hatdrozza meg azokat a szabalyokat, amelyek keretei kozott a
nevelési-oktatdsi intézmény vezetdje egyéni rdszorultsag alapjan kedvezményt dllapit meg a
gyermekétkeztetés téritési dijanak megfizetésére.

Az adott telepiilési dnkorményzat szociélis rendeletében a gyermekétkeztetésre megallapitott
szabalyok megismerése is fontos, melyr6l a csaldd-és gyermekjoléti szolgalat is
felvilagositassal tud szolgdlni az érintett csalad szamara.

2. Sziineteltetheti-e az intézményi gyermekétkeztetés biztositasira Kkotelezett az
ellatast a gyermek igazolt hidnyzasa, mas ok miatt bekdvetkezé tivolmaradasa
esetében?

A Gyvt. és a Gytr. kifejezetten nem irja el, hogy az intézményi gyermekétkeztetés
igénybevételét a gyermek betegség vagy mas ok miatt bek§vetkez6 tavolmaradasa ne tenné
lehetdve.

A Gytr. 13, § (1) bekezdése szerint, ha az intézményi és sziinidei gyermekétkeztetést betegség
vagy mds ok miatt a gyermek nem veszi igénybe, a kotelezett az intézmény vezetdjénél, a
sziinidei gyermekétkeztetést biztositonal bejelenti a tdvolmaradast és annak varhaio
iddtartamdt, valamint a tdvolmaraddsra okot adé korillmény megsziinését és azt, hogy a
gyermek mikor veszi igénybe 1jbol a gyermekétkeztetést.

Ha tehét a sziil6 bejelenti a gyermek hidnyzdsat és jelzi, hogy a hidnyzas alatt a gyermek
ténylegesen nem fogja igénybe venni az étkeztetést, akkor értelemszeriien sem az intézményi,
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sem a sziinidei gyermekétkeztetést nem kell biztositani. Intézményi gyermekétkeztetés
igénybevételénél a Gytr. 13. § (1a) bekezdésében foglaltak szerint a sziil6 a bejelentést kovetd
étkeztetést igénybe kivanja venni a gyermek betegsége idejére is, erre — a helyi rendeletben
szabalyozottak alapjan — lehetdsége van, de ezt jeleznie szilkséges az ételkiadas mas médja
miatt.

A Gytr. 13/A. § (2) bekezdése a sziinidei gyermekétkeztetés tekintetében kifejezetten akként
rendelkezik, hogy a sziinidei gyermekétkeztetés soran, ha az étel helyben torténé
elfogyas=idsdt a gyermek eldre nem ldthatd hidnyzdsa, betegsége vagy egyéb ok akaddlyoz:za,
a részére bigtositott étel elvitelét a sziildje, mds torvényes képviseldje vagy a sziild, mds
torvényes képviseld dltal megbizott személy szamdra lehetévé kell tenni,

A sziinidei gyermekétkeztetés esetén igy egyértelmii a jogi szabdlyozas: a gyermek hidnyzdsat
a szillének a sziinidei gyermekétkeztetés esetén is be kell jelentenie a Gytr. 13, § (1)
bekezdése szerint. Amennyiben viszont a sziil6 kéri az étel elvitelét, azt szémadra lehet6vé kell
tenni. A szilének természetesen ez esetben is lehetGsége van arra, hogy a gyermek
hidnyzdsanak idejére a sziinidei étkeztetés biztositdsat visszamondja.

Az intézményi gyermekétkeztetés esetén a jogszabilyok nem rendelkeznek az étel elvitelének
lehetdségérdl, de nem is zérjak azt ki. Ebbdl adodéan, ha a sziild a gyermek tdvolmaradésanak
Gytr. 13. § (1) bekezdése szerinti bejelentése esetében kéri az étel elvitelét, akkor ezt
intézményi gyermekétkeztetés esetén is biztositani kell. Ez esetben a sziild téritésidij-fizetési
kotelezettsége a gyermek hianyzasanak idején is fennall.

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy az étel elvitelének lehetéségét a Gytr. 13. § (1)
bekezdése szerinti bejelentési katelezettség mellett sziikséges biztositani az intézményi
gyermekétkeztetés esetében is.

Ennek biztositdsat elsésorban a rdszoruld gyermek elldtashoz valé joga indokolja, hiszen
amennyiben a gyermek - igazoltan, betegség vagy mas okbdl — hidnyzik az intézménybol,
gy a szdmara éppen raszorultsagara tekintettel ingyenesen vagy kedvezményesen biztositott
ellatashoz nem juthat hozza masként, mint az ételadag elvitelének lehetdségével.

Az étel elvitele lehetdségének hianya sértené a Gyvt. 6. § (2a) bekezdésében rogzitett
gyermeki jogot is, mely szerint a hdtrdnyos helyzetil és a halmozottan hdtrdnyos helyzetii
gyermeknek joga van ahhoz, hogy jfokozott segitséget kapjon a fejlédését hdtrdltato
kériilmények lekiizdéséhez és esélyeinek noveléséhez, mely jog érvényesiilését - tobbek kozott

az ingyenes és kedvezményes intézményi, valamint az ingyenes sziinidei gyermekétkeztetés
széles korben torténd biztositasa hivatott elosegiteni.

Allaspontom szerint a gyermek betegsége vagy indokolt tavolléte esetén az intézményi
gyermekétkeztetés keretében biztositott étel elvitelének helyi szabalyait ~ igénylés modja,
hataridok, étel elvitelének modja, sziilé és intézmény feladatai - célszerii az intézmény
hézirendjében, illetve az étkeztetésre vonatkozé szabélyzatdban is feltlintetni. Ugyanakkor
amennyiben a hézirend vagy a szabélyzat ezen feladatellatdsdra vonatkozéan nem allapit meg
részletes szabélyokat, a fentiek alapjan a gyermelk részére a sziilé kérelme alapjan betegség
vagy mis akadalyoztatis esetén is biztositani sziikséges az étkezést, az elvitel
Ichetéségével.
4
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Kérem Tisztelt Féosztalyvezeté Asszonyt / Urat, hogy levelem tartalmaro!l az illetékességi
teriiletén miikodd telepiilési Gnkormanyzatokat tajékoztatni sziveskedjék, egyittal kérem,
hogy az intézményi gyermekétkeztetés biztositdsdval kapcsolatos panaszok kivizsgaldsa,
kérdések megvalaszolasa sordn a fentiek alkalmazasaval sziveskedjék eljarni.

A

fiC
Budapest, 2017. oktober ,......"
Udvbzlettel:

Czibere

15



Fentiekre tekintettel az alabbi hatdrozat-tervezetet terjesztem a T. Képviseld —testiilet elé:
Hatarozat-tervezet

eeen/2017. (....) OH.

Hozzijarulas Lajosmizse Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a
gyermekvédelmi tamogatasokrol, valamint a gyermekjoléti alapellatasokrol szolo
8/2012. (I11.30.) 6nkormanyzati rendelet médositasahoz

Hatarozat

Fels6lajos Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete hozzijarul a Lajosmizse Varos
Onkorminyzata Képviselo-testiiletéhez eldterjesztett a gyermekvédelmi tamogatasokrol,
valamint a gyermekjoléti alapellatasokrol szolo 8/2012. (I11.30.) onkormdnyzati rendelet-
modositasahoz.

Felelos: Képviselo-testiilet
Hatarido: 2017. november 16.

Lajosmizse, 2017. november 15.

Juhasz Gyula sk.
polgarmester
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